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1984 v 2084: Yiiz yilda ne degisti?

George Orwell’in 1984°1inii okudugumda heniiz on dokuz yasimdaydim. Sonrasinda insanliga
olan glivenim tamamen sarsilmisti. Ama neden? Nasil olur da bir kitap biitlin giiven duygusunu
yerle bir edebilir? Belki bu tarzda yazilmis bir eser olas1 gergekligi yansittigi i¢indir. Belki de
iitopyanin karamsar disiiniin bir sonucudur. Giizel i¢ diinyamizdan c¢ikip dis diinyanin
gercekligini ve yansimasini kabul ettigimizdendir. Cocukluktan yetiskinlige gegisteki zorlu
psikolojik bir siire¢ gibidir. Peki iitopyalar da aslinda ¢ocukca diisler degil midir? Oyleyse
yirminci yiizyilda bu ¢ocuk ¢ok fazla olaya sahit oldu, erginlige ulasti. Bugiin, XXI. yiizyilda
distopya edebiyati olarak gelismeye devam ediyor.

Bu yazida distopyanin en iinliilerinden olan George Orwell’in 1984°iinii (1949) ve tiirii dogu
ideolojisiyle bagka bir bakis acisiyla ele alan Boualem Sansal’in 2084’iinii (2015) ele alacagiz.
Bu ikincisi hem tema olarak farklilik gdstermesinden hem de George Orwell’in eserine atifta
bulunmasindan dolay1 6nem arz etmektedir. Konu olarak ele alirsak Orwell’in eserinde totaliter
rejim diizeni 2050 yillarina kadar siiriiyor (bkz.: ORWELL, 2017: 63). Sansal ise bu eserinde
Orwell’in kurdugu distopya diinyasinin devami niteliginde bir ¢aligma ortaya koyuyor. “Siire
ve retorige yatkin bir dil oldugu icin Abistan’dan silindi, onun yerine gérev ve mutlak itaat
talebinde bulunan Abice tercih edildi. Onu olustururken Ingsos’un yeni soyleminden
esinlenildi. O zamanki liderlerimiz felsefelerine Ingsos un politik sisteminin yaratiminda rol
oynayan su ii¢ ilkeyi temel almisti: “Savas baristir”, “Ozgiirlitk tutsakliktir”, “Bilgisizlik
glictiir” ve bunlara iig ilke de onlar eklemisti: “Yasam oliimdiir ", ““Yalan hakikattir”, “Mantik

sacmadwr” (bkz.: SANSAL, 2019: 213).

Etkili bir roman, tliriinii en 1yi yansitacak sekilde yazilmalidir. Ana diisiinceyi destekleyen,
romani, 6zellikle kurgu olanlar1 giiglendiren, iitopyay1 ya da distopyay1 net bir sekilde ortaya
cikaran faktorler s6z konusudur. Bu nedenle 1984°{in atmosferi asil anlatilmak istenen kurgusal

durumu adeta hissettirir.

“Alcak tavanli bir salon, bir siirii bedenin siirtiine siirtiine kararttigi duvarlar;
insanlarin dirsek dirsege oturmalarim gerektirecek kadar bitisik diizen yerlestirilmis
eski ptiskii madeni masalar ve iskemleler; egri biigrii kasiklar, ezik biiziik tepsiler, kaba
Saba beyaz kulplu bardakiar, tiim yiizeyler yag icinde, her ¢catlak kir dolu; ve kotii cin,
kotii kahve, yavan tiirlii ve kirli giysi kokularinin birbirine karistigi eksimsi, baygin bir
koku. Insamin icinden biitiin benligiyle isyan etmek geliyordu, hakki olan bir sey elinden
alinmus gibi bir duyguya kapiliyordu insan” (ORWELL, 2017: 70).



Insanlar bir {itopya evreninde arzuladiklar1 seyleri gormek, mutlulugu yasamak isterler. Bu
yiizden okuyucu siirekli olarak sunu sorar: Bu iitopyada benim i¢in bir seyler var mi1? Ancak
distopyada bunu yazar sorar. Okuyucu distopyay1 yasamay1 arzulamaz, ancak yazar distopya

gergegini okuyucuya sunmak zorundadir.

Her iki eser de ilahi bakis agisiyla yazilmis olsa da kurgusal yapiin 1984’te daha kuvvetli
oldugu su gotiirmez bir gercek. Ciinkii anlatici distopya ortamini ana karakter Winston
aracilifiyla aktartyor. Eylemleri, gozlemleri ve diisiinceleri bu distopya atmosferini adeta

hayata gegiriyor.

2084’te ise ana karakter, Ati, bir karakterden baskasi degil ve distopya atmosferi ilahi bakis
acistyla olusturulmakta. Baska bir deyisle, distopya dogrudan anlatict tarafindan
aktarilmaktadir. Elbette bu tarzin yanlis bir se¢im oldugunu savunmuyorum ancak distopya
ortamin1 saglamak adina eksik bir yaklasim. Bu eseri 6nemli kilan konu ise bambaskadir, yani

onun distopyay1 kiiltiirel bir perspektiften ele almas1 baglica dikkate degerdir.

Bu iki eser arasindaki en 6nemli bag, 2084 teki anlaticinin da belirttigi gibi, dogu distopyasinin

bat1 totalitarizmine birer karsilik olarak goriilebilmesidir:

“Birlesmis Kuzey Bolgeleri’nin Abistan tarafindan ele gecirildigi Birinci Kutsal Savag
sirasinda alti tistiine getirilmig, yerle bir edilmisti. Ati, Abistan gii¢lerine yalnizca bir
tilkenin karst koydugunu dgrenecekti ¢iinkii burast niikleer silah cephanesinin tamamini
savas meydanina birakan Big Brother adindaki kacik bir diktator tarafindan
yonetiliyordu ne var ki adam sonunda yenilgiye ugramis ve kendi kaninda bogulmugstu”
(SANSAL, 2019: 197).

Bu alintida Sansal’in, dogrudan Orwell’in eserindeki olaylarin ardindan yasanan tarihi anlatan
baska bir eser yazdigini anliyoruz. Her ne kadar farkli yorumlara gebe olsa da sanayi devrimiyle
birlikte yiikselen bati hegemonyasinin, totalitarizminin, yani ruhun ve iggiicliniin, beklenmedik

bir cografyada dogabilecek bir sisteme, baska bir alternatife doniisebilecegini goriiyoruz.

Orwell’in kurgusal bir anlatimdan ¢ikip deneme tiiriinden bir anlatimla sundugu distopyanin
tanimu, ikinci kismin dokuzuncu béliimiinde yer aliyor ki bu da eserin omurgasi diyebilecegimiz
bir yer. Bu boliimde Orwell, Parti’nin nasil islediginden, distopyanin uygulama agamalarindan
ve kendi zamaninin politik diizeninden ger¢ekei bir sekilde s6z ediyor. Kendi ¢aginda gercekei

bir distopyanin yasandigina 151k tutuyor adeta:



“Giiniimiiz diinyasi, 1914 ten énceki diinyayla, hele o donemin insanlarinin diisledikleri

gelecekle karsilastirildiginda, corak, aglik cekilen ve yikintrya dénmiis bir yerdir.
Yirminci yiizyilin baslarinda nerdeyse biitiin okuryazar insanlarin aklindan, son derece
zengin, insanlara bos vakit saglayan, diizenli ve verimli bir gelecegin toplumu diisii -
cam, ¢elik ve karbeyaz betondan olusan parlak, piril piril bir diinya- gegmekteydi. Bilim
ve teknoloji bas dondiiriicii bir hizla gelisiyordu ve bu gelismenin boyle siiriip gidecegi
dogal goriiniiyordu. Ne var ki, biraz bitmek bilmeyen savaslar ve devrimlerden dolay:
giicten diisiilmesi yiiziinden, biraz da bilimsel ve teknik ilerleme tekdiizelestirilmis bir
toplumda asla var olamayacak deneysel diisiinceye dayandigi igin, beklenen olmadi. Bir
biitiin olarak bakildiginda, bugiin diinya elli yil oncesinden daha ilkel” (ORWELL,
2017: 205).

Oyle goriiniiyor ki Sansal, dogu diinyasindaki durumdan zaten sikayetci. Ancak Orwell meveut
sistemdeki gelecekte olabilecek doniisiimlere dikkat ¢ekiyordu. Bize despot rejimlerin toplum
yapisini bozacagini gosterdi. Sansal ise bize toplumun 6zgiir oldugunu (ya da 6zgiir olarak
varsayildigini) ancak bir makineden farkli olmadigini, rejimler adina her seyi géze alabilecegini
clinkii bundan baska ¢ikis yolunun olmadigim gosterdi: “Highir ¢ikisin olmadigr kapalr bir
diinyada isyan olasiligi yoktur. Hakiki iman teslimiyet ve itaattedir” (SANSAL, 2019: 67).

Hiikiimetler bir dizi yasaklar ve kanunlar koyarlar. Bunlar1 kalic1 hale getirmek i¢in bir dizi
tekrarlayan uygulama asamasi gereklidir. Dini ve milli bayramlar bir nevi bunlara 6rnektir.
Ayni sekilde bu iki eserde de propagandanin siirekliligini saglamak i¢in c¢esitli sosyal
uygulamalar bulunmaktadir. Ornegin 1984°te, “iki dakika nefret” olarak; 2084’te “mukaddes

persembe yakarislari” olarak goriilebilir.

“Son derece yerinde gozlemlerin eslik ettigi, altmis tizerinden degerlendirilen sonuglar,
Performans Karnesi (PerKa) adi verilen, yesil iizerine mor ¢izgili bir deftere kaydedilir
ve yasam boyunca herkes bunu iizerinde tasirdi. Herkesin gururla sergiledigi, ahlaki
bir kimlik kartiydi bu; hiyerarsiler olusturur, kapilar agardi” (SANSAL, 2019: 69).

2084’te bu rutin uygulamalarin yani sira distopyayi daha saglam kilan denetimler de vardi. Bu
yasal denetimler insanlarin kendi zamanlarin bilindik eylemlerde harcamalarina zorluyordu.
1984’te teftis ve sorgulama kismi bir sug islendikten sonra devreye giriyordu, aksine 2084 'te

sug islemeseniz dahi sorusturmaya diizenli olarak tabii oluyordunuz.

Insanlarin tek arzusu bu sorusturmalarda masum roliinii oynayabilmekti. Zira her seyden dnce
onemli mevkiler gibi odiiller s6z konusuydu. Bu yilizden sorgulamalarda iki yizliilik bile

olabiliyordu. 1984°te bile kendi kendilerini sadakatsiz olarak suglayanlar1 gorebilmekteyiz.



S6z konusu durumu Ati’nin (sistemi elestirel olarak diisiinmesine ragmen) sorgulanmasinda
gorityoruz.! Winston bile O’Brien’1n odasinda sistem igin bir kisiyi 6ldiirmeye raziydi.? Ati de

benzer sekilde, gorevini yerine getirmeyen birini rapor edecegini kabul ettigini onayliyor.

Sonug olarak bu tiir kontrol sorusturmalar1 ve uygulamalari insanlar1 uyusturmaktadir. (1984):
“Gergekligin en acik bigcimde ¢arpitilmasi boylelerine kolayca benimsetilebiliyordu, ¢iinkii
kendilerinden istenenin igrencgligini hi¢bir zaman tam olarak kavrayamadiklari gibi, toplumsal
olaylarla yeterince ilgilenmedikleri icin neler olup bittigini de géremiyorlardr. Hichbir seyi
kavrayamadiklart igin hi¢bir zaman akillarimi ka¢irmyyorlardi. Her seyi yutuyorlar ve highbir
zarar gormiiyorlardi, ¢linkii tipki bir misir tanesinin bir kusun bedeninden sindirilmeden gegip
gitmesi gibi, yuttuklarindan geriye bir sey kalmiyordu” (ORWELL, 2017: 172,173); ya da
koyunlar gibi uyusuklardi (2084): “Hepsinin tek derdi Yolah’a yakarmakti. Anlasiimayacak bir
sey yoktu: Mezbahaya giden koyunlar da Ahlaki Teftis’e giren bu insanlar gibi yazgilarindan
bihaberdi. Yolah her seye kadirdi” (SANSAL, 2019: 76).

Peki ya sisteme tahammiil edemeyenlerin basina ne geliyordu? Hepimizin bildigi bir yontem,
kokten ¢oziim, yani 6liim. 1984°te bu yontem “buharlastirma” adi altinda yapiliyordu. 2084°te
ise bu yontemi Sansal su sekilde acikliyor: “Ortadan kaybolan kisi ivedilikle listelerden ve
belleklerden silinirdi. Insanlar onlarin arkasindan aciyarak ya da gaddarca, “IsKo tarafindan
gotiriildii, Yolah sefkatlidir” yahut “IsKo onu listeden sildi, Yolah adildir” diyor ve
ibadetlerine doniiyordu. Neler oldugunu bilmemek korkuyu savustururken, hayat

kolaylastirryordu” (SANSAL, 2019: 70).

Bas kahramanlarin psikolojik durumlar

1984°teki Winston ve 2084 ’'teki Ati olmak lizere iki bas kahramanimiz bir sekilde i¢inde
bulunduklar1 distopya ortaminin farkindalar. Winston daha karamsar ve siipheci ancak Ati daha

acik, merakli ve sorgulayici bir karakter.

Winston ¢ogunlukla distopyay1 yOnetenlerin yakin c¢evresinde bulunuyor yani Parti’nin bir
kolunda calistigin1 biliyoruz. Bu yilizden her zaman kurallarla karsilasiyordu. Eger en basinda
proleter sinifta olsaydi belki igler daha farkli sonuglanabilirdi. Ciinkii bu sefer distopyaya

disaridan bir miidahale gerekirdi. Cevre, kurgusal karakterleri etkileyen énemli bir faktordiir.

1 Bkz.: Sansal, 2019: 74,75.
2 Bkz.: Orwell, 2017: 188,189.



Winston, cevresiyle zayif bir iliski igerisindeydi ¢linkli yaptig1 her iste bir kusur oldugunu
diisiiniiyordu. Cevresel bir baski hissediyordu ama sadece hissediyordu. Onun bu psikolojisini
Albert Camus’nilin Yabanci adli eserindeki Meursault’nun psikolojisi ile 6zdeslestirebiliriz.

Parti’ye yabanci oldugunu kavradigi anda 6liimiine dogru yolculuga basladigini soyleyebiliriz.

2084’te Ati bambaska bir ortamdan olay 6rgiisiine dahil oluyor. Eger Ati eserde hacilardan biri
olsaydi, Winston gibi bir kisilige sahip olabilecegini sdyleyebilirdik. Ancak Ati herhangi bir
organizasyona bagli olmayan ozgiir bir vatandas. Winston’dan farkli olarak distopyanin

merkezinde degildir, daha sonra distopyanin i¢ine girer.

Winston siipheci bir kisiliktir ¢linkii yaptig1 her iste bir sug isleyip islemedigine karar veremez.
Bu durum onu daha da paranoyak bir karakter haline biiriindiiriir. Bu ruh haliyle Parti’den dahi
sliphe etmeye baslar. Belki de onu sisteme kars1 ayaklandiran bu ruh halidir. Ati ise akli baginda
bir karakter olarak ne yaptigimin farkindadir. lyice dinlenmis biri olarak tedavi gordiigii
hastaneden yeni ayrilmistir. Bdylece ding bir viicutla sorgulamaya, insanlar1 ve davraniglarini

incelemeye baslamistir. Bu merakli tavirlart sayesinde distopyanin i¢ine dahil olmustur.

Ciftdiisiin ve Inancsizhik sistemi

Bu iki distopya evreni belirli bir diisiince anlayisina sahiptir: insan beynini merkeze alan bir
diisiince anlayis1. Zorunluluklar, aliskanliklar ve ¢cevresel faktorler maddesel olanin gergekligini
yok sayarak genel gecer gerceklige sarilirlar. Bunun i¢in tarihsel gercekler kasith olarak goz
ard1 edilir. Ote yandan bir éncekiyle uyusmasa dahi mevcut gergeklik sonuna kadar savunulur.

Orwell bu sorunu su sekilde 6zetliyor:

“Hem bilmek hem de bilmemek, bir yandan ustaca uydurulmus yalanlar séylerken bir
yandan da tiim gercegin ayirdinda olmak, celistiklerini bilerek ve her ikisine de
inanarak birbirini ¢iiriiten iki goriigii aymi anda savunmak” (ORWELL, 2017: 45).

1984°teki “ciftdiisiin” sisteminde yalnizca gilniibirlik gerceklikler mevcuttur. Bu nedenle
bilgiler siirekli giincellenir. insanlardan bu giincel bilgilere sayg1 duymalari istenmistir, ancak
eski bilgiler de bir siire hafizada yer eder. “Sonu¢ olarak, Parti ¢iftdiisiin sayesinde tarihin

akisint durdurabilmistir ve hepimiz biliyoruz ki, daha binlerce yil durdurmay: siirdiirebilir”

(ORWELL, 2017: 232).

Bu sistemin benzer bir seklini 2084’te de goriiyoruz: inangsizlik. Sansal’in distopya evreninde

insanlar inangsizliklarindan dolay1 suglanmiyorlar ama bu diisiince tamamen yasaklantyor.



Yani insanlarin inangsiz olma diislincesi yasaklanmisti ve inangsiz olmalarini saglamak
miimkiin degildi. Zira “plan ¢ok acikti: Sistem insanlarin inanmasini istemiyordu! Gizli
amaglart buydu ¢iinkii insan bir fikre inanwrsa, bir baskasina da ornegin onun tam aksine de
inanabilirdi” (SANSAL, 2019: 38). Iki farkl1 diisiinceye sahip olunabilir ama yasanin kabul

ettigine inanmak zorunluluktur. Aksi takdirde “inangsiz” sifatina sahip olunur.

Bu sistemlerin her ikisi de dnemli bir temel amaca hizmet etmektedir: ge¢gmisin yikilmasi.
1984°teki c¢iftdiisiin sistemi ¢ok etkili bir yontem gibi goriinmiiyor olabilir ¢iinkii nesil geng
degildir ve gok sey gdrmiistiir, egitimle degistirilemez. Ornegin, bot iiretimi ile ilgili olan su
durum sistemin saglam bir temelinin olmadigina isaret eder: “Varlik Bakanligi'nin o ¢eyrek
igin bot tiretimi tahmini yiiz kirk bes milyon ¢ifiti. Ger¢ek iiretim ise altmus iki milyon ¢ift olarak
verilmisti. Oysa Winston, Bakanligin tahminini yeniden yazarken, elli yedi milyon olarak
kaydetmig, boylece belirlenen hedefin asiimig oldugu yolundaki sava dogruluk payt birakmusti.
Nasil olsa, altmis iki milyon ¢ift gercek rakama elli milyondan daha yakin olmadigi gibi, yiiz
kirk bes milyondan da yakin degildi” (ORWELL, 2017: 51,52). insanlar boylece verileri analiz

edebiliyorlar ve iizerine diisiinebiliyorlardi.

“Eski donemlere ait tarih kavrami Abistanlilara hi¢bir sey ifade etmiyordu. Onlara

gore zaman tek, boliinmez, sabit ve goriinmezdi; baslangi¢ son, son da baslangicti ve
bugiin her zaman bugiindii” (SANSAL, 2019: 94).

2084’teki sistemin uygulanmasi nispeten daha kolaydi. Gegmis tamamen degistirilmisti ve

hi¢bir sey ifade etmiyordu, bu yiizden onu hatirlamanin da hi¢bir anlami1 yoktu.

Diisiince polisi ve Aygit

Denetimler i¢in gerekli olan yapilar baskin diislincenin yonetiminde yer almasi gerekir. Bu iki
eserde de hem totaliter hem de teokratik distopyanin farkli denetim yapilarina sahip oldugunu

goruyoruz.

1984°te diisiince polisi bu denetim yapilarindan birisi. Parti ideolojisine ters diisecek her tiirlii
bireyi ve olugumu tespit etmek bu yapinin gorevi. Goldstein’in bahsettigi kitap konusundaki
gibi: “Tahmin edebileceginiz gibi kolay bulunmuyor. Biz elimizden geldigi kadar hizl
bastyoruz, ama Diigiince Polisi de neredeyse bizim kadar hizli, kitaplar: bir bir bulup yok

ediyor” (ORWELL, 2017: 193).



Peki Orwell neden polisleri bu sekilde adlandirmay1 tercih etti? Politik diizenlerin farkli
fikirlerden ortaya c¢iktiklarint biliyordu, bu yilizden diisiinme eylemi de kontrol altinda
tutulmaliydi. Winston ne yazdig: giinliik yiiziinden ne de proleter topraklarina gitme sugundan
cezalandirildi. Aslinda bu totaliter diizendeki tek sug diistince suguydu. O’Brien’in Winston’in
sorgulamasinda belirttigi gibi: “Isledigin o ahmak¢a suclar umurumuzda degil. Parti gézle
goriiliir eylemlerle ilgilenmez; bizi ilgilendiren tek sey diisiincedir. Biz diismanlarimizt yok

etmek i¢in ugrasmayiz, onlart degistiririz” (ORWELL, 2017: 273).

2084°te ise diisiince polisleri ile benzer sekilde isleyen “inang komiserlerini” goriiyoruz. Ancak
Sansal, ¢agin gelismelerinden esinlenerek telepati yoluyla etraftaki diisiinceleri tarayan
goriinmez ve endise verici V adindaki aletlerden de s6z ediyor. Bu tarz uygulamalar
giinimiizdeki teknolojik gelismeler sayesinde miimkiin goriiniiyor. Bu mekanik sistemler
distopyaya hizmet etmek adina gelistiriliyorlar. Teknolojinin kullanimini Sansal’in eserinde bir
kontrol mekanizmasi olarak varsayabiliriz. Eserde gecen “Aygit” mekanizmasi bize sunu
sunuyor: Bu sistemlerin en etkilisi yapay zekd veya c¢ok iyi hazirlanmig yazilimlar olacak.

Insanlar bu teknolojiyi ve cihazlar1 kullanarak insanlar1 istenilen sekilde kontrol edebilirler.

Sonug¢

Gegtigimiz ylizyilin torunlari savaslardan biiylik dersler ¢ikarmig gibi goriiniiyorlar. Gergek
savaglarin artik silahlarla yapilmadigini anladilar. Savaglar gelisti, hedef baska bir boyuta
tagind1. Silahlara sahip olsan da onlar fiziksel olarak kullanmak zorunda degildin. Onlari
iiretebilme diislincesine sahip olmak gibi araglariniz oldugu miiddet¢e diinyanin her yaniyla
ilgilenebiliyordunuz. Giiniimiizde bu, silah {iretme diisiincesini de asarak diisiince 6zgiirliigiine

hiikmetme hedefine dogru ilerliyor. Ciinkii tek gercek silah aslinda fikirlerdir.

Orwell ve Sansal eserlerinde bize giincel bir distopyay1 gdstermiyorlar. Orwell is¢i sinifinin
goziiyle bir devrimi isaret etse de devrim farkli bir distopyanin olusumuna yol acacaktir.
“Bilin¢leninceye  kadar asla  baskaldirmayacaklar, —ama  baskaldirmadik¢a  da
bilinglenemezler” (ORWELL, 2017: 81). Orwell ne kapitalist bir diizeni ne de komiinist bir
diizeni savunuyor. Ancak devletlerin bir sekilde yonetilmesi gerekir, hangi sistemin daha iyi
oldugu tartistlmalidir. Cilinkii her sistem ayn1 zamanda birer iitopya ve distopya barindirabilir.

Bu eserler bize siyasi ideallerin en ug¢ noktalarini gosteriyor.

Ayni sekilde Sansal de bize teokrasinin en ug¢ noktalarini gosteriyor. Bunu bize bizzat sahit

oldugu bir dinle gostermesi kuskusuz daha gercekcidir. Ote yandan Orwell de 6rnegin Roma



doneminde yasamiyordu, o yiizden kendi zamaninin siyasi olusumlariyla hesaplasmak
zorundaydi. Bu da distopyanin gercekei yoniinii agiga ¢ikarryor. Marcus Graven’in 30 Agustos
2015 tarihli “2084, la fin du monde, de Boualem Sansal : la victoire de l’islam ® adl1 yazisinda
yazdig1 gibi: “Orwell’in distopyast halen siiriiyor. Totalitarizm 1limli goziikse de tamamen
acimasizdwr. Big Brother’in kiiresellesmesi demek simirlarin ortadan kalkmasit dolayisiyla
uluslarin artik olmamasi, halklarin ekonomide birer kontrollii degisken olarak yer almasi
demektir. Fakat XXI. yiizyilin basinda bu totalitarizm, yolunun iizerinde kendisinden daha
kuvvetli bir sistem olan Islam’la karsilaswr. Islam, kiiresellesen ekonomiyi “kendi kaniyla
bogarak” kazanacaktir.”* Yeni bir ydnetme sistemi gelisiyordu, totaliter sistem Islam’la
bulusuyor, birlesiyordu. Ama Sansal’in, eserinde spesifik olarak cagdas bir dini yapidan séz
ettigini diisiinmiiyorum. Distopya gercekei bir fenomene dontigiiyor ve yeni bir viicut artyor.
Her seyden 6nce amaci insani arzulari bastirmak ve i¢giidiileri zayiflatmaktir. Objektif bir bakis
acisiyla ele alirsak yani Islam yerine tamamen baska bir diinya dinini varsaydigimizda, Sansal
bize teokrasinin siyasi bir yonetim aracina doniistligli zaman ortaya ¢ikabilecek en ug distopya

ortaminin hayalini sunuyor.

Yine de Sansal’in eserinde ifade ettigi sosyal ve yonetimsel alanlarla ilgili agiklamalar bize
Islam dinini gagristirmiyor degil: “Iste Gkabul, kendisinden once gelen dinlerin toplami ve 6zii
olarak, diinyamn istikbali olmak isteyen bir dine gosterilmesi gereken 6zenin yoklugundan
dogmustu” (SANSAL, 2019: 206). Sansal’in bir televizyon roportajinda® sdyledigi iizere, Islam
kiiresel felsefi bir doniisiime miisaittir: “Islam i inamilmaz derecede giiclii kaynaklarin:
kullanan yine Islamcilik diisiincesidir.” Oyle goriiniiyor ki dogudan dogabilecek ve totaliter bir
diizen ortami yaratacak dinsel kiiltlere dayanan tek sistem doniistiiriilmiis Islam olacak. Fakat
bu tarz yansimalarin sebebini bir onceki ylizyilda gelisen mekaniklesme ve tekdiizelikte aramak

daha yararli olacaktir.

Yirminci yiizyilin diinyas1 her alanda degisim gosteren canli bir yaratiga benziyordu. Ozellikle
teknolojik gelismeler ve bunlarin savas politikalar1 {izerindeki etkileri, yeni ve evrimlesen bir
insan figiirii olusturmaktaydi. insanlar artik teknolojiyi ge¢mis yiizyillardaki gibi kullanma

araci olarak gérmiiyorlar, onu sahipleniyorlardi. Sonug olarak bilgi metalasti, ticari bir iiriine

8 2084, Diinyanin Sonu, Boualem Sansal: Islam’in Zaferi. https://ripostelaigue.com/2084-la-fin-du-monde-de-boualem-sansal-
la-victoire-finale-de-lislam.html (13 Subat 2021).

4 Terciime sahsima aittir.

5 Bkz.: Youtube: Boualem Sansal: “L’Europe est cernée par Uislamisme” (1:40);
https://www.youtube.com/watch?v=_Qk4QEHCS90 (13 Subat 2021).
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https://ripostelaique.com/2084-la-fin-du-monde-de-boualem-sansal-la-victoire-finale-de-lislam.html
https://www.youtube.com/watch?v=_Qk4QEHCS90

dontstii. “Kitap, onun goziinde, tipki regel ya da ayakkabi bagi gibi, iiretilmesi gereken bir
metaydt, o kadar” (ORWELL, 2017: 145).

Iletisim alaninda gelisen yeni teknolojiler bunu adim adim miimkiin kilmaya devam ediyordu.
Oyle ki 1920'lerde ilk televizyonlar iiretime baslandiginda, bir propaganda araci olarak
kullanilacaklar1 tahmin edilebilirdi. Orwell bu durumu “tele-ekranlar” sayesinde 6zel hayatin
gizliliginin izlenmesiyle kotiiye kullanilacagini gosterdi. Sansal de kendi eserinde bu ekranlari

“nadirler” olarak isimlendirdi, ya da halkin kullandig1 bir diger adiyla “papaganlar”.

Yirminci yiizyil bizim goéziimiizde savaslar sayesinde varligini ortaya koymus devletlerin
ylizyihidir. Biiyiik bir kutuplagmayla birlikte yeni bir diinya diizeninin ilk adimlar1 da atilmaya
basladi. Ancak bu savaslar yok etme ve yikma amacindan uzaklasarak farkli diislincelere
evirildi ve ekonomik savaslara doniistii. Orwell’in kendi distopya diinyasinda ortaya koydugu
gibi bu siirec, insani vahset asamasini basariyla tamamliyor: “Ne var ki, savas artik yirminci
yiizythn ilk onyillarindaki amansiz yok etme savasi olmaktan ¢ikmistir. Birbirlerini yok
edemeyen, birbirleriyle savasmalari icin hi¢hir somut nedenleri olmadigr gibi, aralarinda
gercek bir ideolojik ayrilik da bulunmayan taraflar arasinda, sinirlt hedefleri olan bir savastir
bu. Ancak bu, ¢arpismalarin ya da savasla ilgili tutumun eskisi kadar gaddarca olmaktan
¢tktigr ya da daha soylu bir nitelige biiriindiigii anlamina gelmemektedir. Tam tersine, savas
ctlginlig tiim iilkelerde olanca evrenselligiyle siirmekte; 1rza ge¢me, yagmalama, ¢ocuklart
bogazlama, tiim halki kélelestirme, hatta tutsaklarin kaynar suya atilmasi ve diri diri

gomiilmesi gibi eylemler olagan sayiimakta, dahas: biitiin bunlar diisman tarafindan degil de

kendi iilkeniz tarafindan yapiliyorsa, évgiiyle karsilanmaktadir” (ORWELL, 2017: 202).

Orwell bu ylizyilin insanliginin tasvirini su sekilde sunuyor: “Ciiriiyorsun, par¢a par¢a
dagilyyorsun. Sen nesin biliyor musun? Bir pislik torbasi. Simdi don arkani da, yeniden bir bak
su aynaya. Su sana bakan seyi goriiyor musun? Son insan bu iste. Sen insansan, iste insanlik
bu” (ORWELL, 2017: 294). Diinya katliam ve yikim i¢indeydi. Bu durum insanin ruh halini
de altiist etti. Toplumlar mahvoldu. Tek umutlar1 Tanriydi ve ¢aresizce inanglarina sarilmak

zorundaydilar.

Eserde Orwell bize ge¢misin, gelecegin ve simdinin istenilen sekilde tarihe alindigini sdyliiyor.
Ancak bu distopya XXI. ylizyilin diinyasinda pek de miimkiin gériinmiiyor. Bunun nedenini
hizli kiiresel niifus artisina, iletisim teknolojilerinin gelisimine ve kiiresellesmeye

dayandirabiliriz. Aslinda giinlimiiziin insam1 bilgiye daha kolay erigebiliyor, bunlari



depolayabiliyor ve elestirebiliyor, belki Kuzey Kore’yi bundan muaf tutabiliriz. Ama bu

iilkenin distopyasinin biitiin diinyay1 saracagi fikrine kim inaniyor?

Ote yandan Sansal, din, dil ve yénetimle ilgili olarak su sorulara yanit bulmak istiyor: “Din ve
dil arasindaki baglanti nedir? Kutsal bir dil olmaksizin bir din tasavvuru miimkiin miidiir?
Hangisi once geliyor, din mi dil mi? Insani inancli yapan nedir? Dini sézciikler mi yoksa dildeki
miizik mi? Karmasiklagtirma ve zihinsel manipiilasyon gereksinimiyle kendine has bir dil
yaratan din midir yoksa bir kere miikemmeliyete eristikten sonra ideal bir evren icat edip onu
zaruri olarak kutsallastiran dil midir? “Silaha sahip olan oniinde sonunda onu kullanir”
onermesi hala gecgerli midir? Diger bir deyimle, din tabiati geregi tiranliga ve kiyima doniistir
mii?” (SANSAL, 2019: 92). Tiim dinler kendi bakis agilarindan bakildiginda birer {itopya
sunarlar ancak higbiri bir distopya olarak kabul gérmez. Onlar1 distopyaya doniistiirmek

yalnizca insanligin elinde olabilir. Orwell ve Sansal bize bunu gosteriyor.

Belki de insanlik iitopya diisiincelerinin samimi oldugu zamanlarda koétiimser bir diinyanin var
olabilecegini ve buna karsin iitopyanin herkes icin gergek bir ideal toplum yaratmadigi
gercegini ve karamsar bir diinyanin olabilecegini unutmustur. Ancak goriiliiyor ki karamsar
toplumlardan bagka bir sonug ortaya koyamadilar ve umuyoruz ki bu distopyalar arasindan tiim

diinyaya uyan gergek bir iitopya dogacak.

NOTLAR

e Bu yaz1 2020 yilinda kaleme alinan, La Littérature Dystopique: Une Analyse
comparative de 1984 de George Orwell et 2084 de Boualem Sansal (tr. Distopya
Edebiyati: George Orwell’in 1984 ve Boualem Sansal’in 2084 Adli Eserleri Uzerine

Karsilastirmali Bir Inceleme) adli lisans bitirme ¢alismamdan tiiretilmistir.
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